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สืบเนื่องจาก นายวิสุทธิ์ สหะชาติมานพ ผู้ถือหุ้น ได้เสนอขออภิปรายต่อที่ประชุม แต่เนื่องจากระยะเวลา
การประชุมมีจํากัด จึงได้มอบเอกสารต่อที่ประชุม และขอให้นําเนื้อหาในเอกสารบันทึกไว้ในรายงานการ
ประชุมด้วย รายละเอียดมี ดังนี้  
 
1. สถานภาพการดํารงตําแหน่งกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ (DD) ของนายปิยสวัสดิฯ์  
 
 นายอภินันท น์ฯ ได้ลาออกจาก ตําแหน่ง  DD เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน  2551 ด้วยเหตุท่ีบริษัทฯ      
ได้ตรวจสอบพบการกระทํา ความผิดกรณีการจัดซื้อเครื่องบิน  A330 ที่ขัดมติคณะรัฐมนตรี รวมทั้ง ปปช.  
ได้ตรวจสอบอีกหลายเรื่อง ซึ่งทั้งหมด มีหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระทําผิด แต่จนบัดนี้ บริษัทฯ ยังไม่มี
การดําเนินการทางกฎหมายใดๆ ทําให้ผู้ถือหุ้นจําเป็นต้องไปฟ้องศาลเอง โดยรายชื่อของคณะกรรมการ
และผู้บริหารยังคงไม่มีการเปลี่ยนแปลง และยังมีการอนุมัติให้ใช้เงินบริษัทฯ เพื่อช่วยต่อสู้คดี และแต่งตั้ง
อัยการมาเป็นทนายในคดีให้อีก ซึ่งเรื่องนี้จะมีการกล่าวถึงต่อไปในภายหลัง 
 
 ข้อเท็จจริงคือ เมื่อนายอภินันทน์ฯ ลาออก ทําให้บริษัทฯ ขาดผู้ดํารงตําแหน่ง DD คณะกรรมการ
บริษัทฯ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา  DD เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2551 โดยเริ่มประกาศรับสมัคร ต่อมา   
ได้มีการขยายเวลารับสมัคร และปิดรับสมัครเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2552 โดยนายปิยสวัสด์ิฯ ได้สมัครในช่วง
การขยายระยะเวลาดังกล่าว ทั้งนี้ ในขณะที่นายปิยสวัสด์ิฯ มาสมัครนั้น นายปิยสวัสด์ิฯ เป็นผู้ขาด        
คุณสมบัติตามกฎหมาย เนื่องจากมีลักษณะต้องห้ามตาม พรบ . คุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ฉบับที่ 4 พฤษภาคม 2543 มาตรา 8 ตรี (12) ห้ามมิให้ผู้ที่เคยเป็นกรรมการหรือ        
ผู้บริหารในนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ร่วมทุนของรัฐวิสาหกิจอื่นใดเข้ามาเป็นผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจเหล่านั้น   
ภายใน 3 ปี  
 
 นายปิยสวัสดิ์ฯ เคยดํา รงตําแหน่งกรรมการบริษัท ขนส่งน้ํามันทางท่อ  (BAFS) ซึ่งเป็นบริษัท     
ร่วมทุนของบริษัทฯ โดยนายปิยสวัสด์ิฯ ได้ลาออกมาดํารงตําแหน่งเป็นรัฐมนตรีกระทรวงพลังงานในสมัย 
รัฐบาลคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2549 ดังนั้น นายปิยสวัสด์ิฯ จะมีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามกฎหมายวันที่ 9 ตุลาคม 2552 แต่คณะกรรมการสรรหาได้กําหนดคุณสมบัติของผู้รับสมัครว่า
จะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนในวันที่รับตําแหน่ง หลังจากน้ันคณะกรรมการสรรหาให้ผู้สมัครแสดงวิสัยทัศน์
เมื่อเดือนพฤษภาคม 2552 และประกาศผลเมื่อเดือนมิถุนายน 2552 แต่เนื่องจากนายปิยส วัสด์ิฯ จะมี   
คุณสมบัติครบถ้วนเดือนตุลาคม 2552 คณะกรรมการสรรหาจึงรอเวลาจนถึงเดือนตุลาคม 2552 และ     
ให้นายปิยสวัสดิ์ฯ ทําสัญญาเพื่อรับตําแหน่ง  DD เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2552 โดยอัตราเงินเดือน 900,000 
บาท ในขณะที่รอง DD อัตราเงินเดือน 240,000 บาท ส่วนพนักงานระดับปริญญาตรีแรกเข้าอัตราเงินเดือน 
12,000 บาท และพนักงานระดับใช้แรงงาน (outsource) ซึ่งไม่ถือเป็นพนักงาน อัตราเงินเดือน 8,000 บาท 
 
 พฤติกรรมเช่นนี้ ในมุมของคนทั่วไปเป็นการจงใจให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงมาดํารง
ตําแหน่ง DD ซึ่งส่งผลให้บริษัทฯ ขาดผู้ดําร งตําแหน่ง  DD เป็นระยะเวลาถึง 11 เดือน ในช่วงเวลาวิกฤต
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จากเหตุการณ์ปิดสนามบินเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2551 บริษัทฯ ได้มีการแถลงว่าบริษัทฯ เสียหายเป็นเงิน
ถึง 20,000 ล้านบาท หลังจากนั้นต้นปี 2552 บริษัทฯ เกิดวิกฤตทางการเงินจนต้องประกาศแผนฟื้นฟูเพื่อ
จะกู้เงิน 35,000 ล้านบาท บริษัทฯ ต้องลดเที่ยวบินเมื่อต้นปีไปถึง 50% ทั้งที่ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลา
ทํากําไรของบริษัทฯ วิกฤตที่เกิดขึ้นทั้งหมดนี้จะเห็นว่าเป็นผลมาจากการท่ีบริษัทฯ ขาดผู้ดํารงตําแหน่ง DD 
ในช่วงเวลาดังกล่าวเพราะคณะกรรมการสรรหาจงใจจะให้นายปิยสวัสด์ิฯ เข้าดํารงตําแหน่งเป็น DD 
 
 ดังนั้น บริษัทฯ ควรชี้แจงว่าเพราะเหตุใดขั้นตอนการสรรหา  DD จึงเป็นเช่นนี้ เหตุใดคณะกรรมการ
จึงไม่ตระหนักถึงวิกฤตของบริษัทฯ และปล่อยให้บริษัทฯ ขาดผู้ดํารงตําแหน่ง DD ในช่วงวิกฤตดังกล่าว 
 
2. การยกเลิกทําการบินที่สนามบินอุบลราชธานี และพิษณุโลก 
 
 จากการศึกษาการยกเลิกทําการบินที่สนามบินอุบลราชธานี และพิษณุโลกเมื่อเดือนมีนาคม 2553 
ทําให้ทราบรายละเอียดเพิ่มเติมว่า บริษัทฯ ได้เตรียมการยกเลิกทําการบินในสนามบินในประเทศอ่ืนๆ คือ 
สนามบินขอนแก่น และสุราษฎร์ธานี โดยบริษัทฯ จะมีเส้นทางบินในประเทศเพียงเชียงใหม่  เชี ยงราย  
อุดรธานี  ภูเก็ต  หาดใหญ่ และเกาะสมุย เท่านั้น ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจุดบินในประเทศของบริษัทฯ ล้วนแต่
เป็นสนามบินระหว่างประเทศทั้งนั้น ยกเว้นเกาะสมุยจุดเดียว เหตุใดบริษัทฯ ต้องการคงเส้นทางเกาะสมุย
ไว้ เพราะจากข้อเท็จจริงปรากฏว่าบริษัทฯ ต้องเสียค่าการใช้ส นามบินเกาะสมุยสูงถึง 8 หมื่นบาทต่อเที่ยว 
ในขณะที่ค่าใช้สนามบินในประเทศอ่ืนๆ เสียเพียง 8,000 ถึง 9,000 บาท แสดงให้เห็นถึงความไม่โปร่งใส
ระหว่างบริษัทฯ กับ บางกอกแอร์เวย์ 
  
 นอกจากน้ัน บริษัทฯ ยังประกาศนโยบายจะให้นกแอร์บินแทนในเส้นทางที่บริษัทฯ จะยกเลิก     
ทําการบิน  รวมทั้ง บริษัทฯ ยังนําเครื่องบิน  ATR ไปให้นกแอร์เช่าในราคาถูกเพื่อที่จะเปิดเส้นทางบิน
กรุงเทพฯ- บุรีรัมย์ ซึ่งบริษัทฯ ได้ยกเลิกเส้นทางนี้ไปกว่า 10 ปีแล้ว บริษัทฯ ควรต้องชี้แจงถึงเหตุผลด้วย 
เพราะบริษัทฯ เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัทนกแอร์เช่นกัน ดังนั้น จึงไม่สามารถอ้างว่าเรื่องนี้เป็นนโยบาย
ของบริษัทนกแอร์    
 
 กรณีการยกเลิกเที่ยวบินอุบลราชธานี จําเป็นต้องมีการชี้แจงเหตุผล เพราะจากข้อมูลจะเห็นว่า  
ผลประกอบการปี 2551 เส้นทาง กรุงเทพฯ- อุบลราชธาน-ี กรุงเทพฯ มี  Cabin factor เฉลี่ย 82.7% และ   
ผลประกอบการปี 2552 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่บริษัทฯ ต้องลดเที่ยวบินต่างประเทศ แต่เส้นทาง
กรุงเทพฯ-อุบลราชธาน-ีกรุงเทพฯ กลับมีผู้โดยสารเพิ่มมากขึ้นโดยมี Cabin factor เฉลี่ยสูงถึง 96% 
 
 ความหมายของ Cabin factor คือ อัตราส่วนของผู้โดยสารต่อจํานวนที่นั่งบนเครื่องบิน เช่น   
เครื่องบินมี 100 ที่นั่ง หากมีผู้โดยสาร  80 คน หมายความว่าเที่ยวบินมี  Cabin factor 80% ดังนั้น การที่
เที่ยวบินในเส้นทางกรุงเทพฯ- อุบลราชธาน-ีกรุงเทพฯ มี  Cabin factor เฉลี่ยทั้งปี 96% จึงหมายความว่า
เครื่องบินมีผู้โดยสารเต็มทุกเที่ยวทั้งปี ในขณะที่สายการบินทั่ วโลกต่างตั้งเป้า  Cabin factor เฉลี่ยทั้งปี
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เพียง 75% ดังนั้น แทนที่บริษัทฯ จะเพิ่มเที่ยวบินหรือปรับเพิ่มขนาดของเครื่องบินเพื่อรองรับผู้โดยสารที่เพิ่ม
มากขึ้น กลับยกเลิกเที่ยวบินเช่นนี้ แสดงให้เห็นถึงความไม่โปร่งใสของการบริหารงานของบริษัทฯ 
 
 สาระสําคัญคือ บริษั ทฯ มีรายได้เฉพาะเส้นทางกรุงเทพฯ- อุบลราชธาน-ี กรุงเทพฯ เฉลี่ยเดือนละ 
20.1 ล้านบาท ในขณะที่มีรายจ่ายพนักงานเพียงเดือนละ 1.1 ล้านบาท แสดงว่าบริษัทฯ มีกําไรประมาณ
เดือนละ 19 ล้านบาท หรือวันละ 630,000 บาท โดยวันหนึ่งมีเที่ยวบิน 3 เที่ยว ซึ่งแต่ละเที่ยวบินในเส้นทา ง
นี้ บริษัทฯ จะมีกําไร 210,000 บาท การบินจากกรุงเทพฯ ไปอุบลราชธานี นั้นใช้น้ํามันประมาณ 2 ตัน หรือ
ประมาณ 2,500 ลิตรๆ ละ 20 บาท ดังนั้น ค่าน้ํามันเฉลี่ยทั้งสิ้นประมาณ 50,000 บาท ค่าซ่อมบํารุง
ประมาณ 40,000 บาท ค่าใช้สนามบิน วิทยุการบิน ประมาณ 20,000 บาท ค่าใช้จ่ ายในแต่ละเที่ยวบิน
ประมาณ 110,000 - 120,000 บาท สรุปว่าบริษัทฯ จะยังคงได้กําไรสุทธิต่อเที่ยวประมาณ 90,000 - 
100,000 บาท ต่อเที่ยวบินในเส้นทางนี้ 
 
 อย่างไรก็ตาม ในขณะนี้บริษัทฯ ได้ยกเลิกเส้นทางบินนี้ไปแล้ว จึงทําให้เกิดประเด็นปัญหาว่า 
เพราะเหตุใดจึงต้องมีการยกเลิกเส้นทางการบินดังกล่าว โดยทําให้บริษัทนกแอร์ซึ่งมีสถานภาพเป็นเอกชน
ได้ประโยชน์แทนบริษัทฯ ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ 
 
3. การถูกฟ้องคดีการค้าที่ไม่เป็นธรรมจากกลุ่มประเทศยุโรป อเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และเกาหลี 
 
 บริษัทฯ ถูกสมาคมขนส่งสินค้าทางอากาศฟ้องร้องเป็น เงินถึง 20,000 ล้านบาท โดยมีมูลเหตุจาก
การท่ีบริษัทฯ ร่วมกับสายการบินอ่ืนๆ ฮั้วราคาในการกําหนดราคาค่าระวางสินค้า ในขณะที่สายการบิน
อ่ืนๆ ยินยอมชําระค่าปรับเบื้องต้น คงเหลือแต่บริษัทฯ ที่ยังคงต่อสู้คดี ซึ่งวงเงินค่าปรับเฉพาะในกลุ่มอียู    
มีมูลค่าประมาณ 20,000 ล้านบาท โดยในปีที่แล้วบริษัทฯ ต้ังงบสํารองจ่ายค่าปรับเป็นวงเงินถึง 4,000 
ล้านบาท นอกจากน้ี บริษัทฯ ยังถูกดําเนินคดีในอีกหลายประเทศ เช่น อเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และ
เกาหลี เท่าที่ปรากฏในขณะนี้ บริษัทฯ ได้จ่ายเงินว่าจ้างทนายความต่อสู้คดี เฉพาะกลุ่มอียูประ มาณ 800 
ล้านบาท และยังว่าจ้างบริษัท สยามพรีเมียร์ เป็นที่ปรึกษากฎหมายเป็นเงินถึง 100 ล้านบาท ซึ่งเป็นเรื่อง
น่าคิด เพราะบริษัทฯ มีบริษัทที่ปรึกษาทางกฎหมายท่ีทํางานให้ประจําอยู่แล้ว คือ บริษัท เบเคอร์ แอนด์ 
แม็คเค็นซี่ แต่เหตุใด บริษัทฯ จึงได้ว่าจ้างบริษัท สยามพรีเมียร์ อีก 
 
 ความเสียหายในเบ้ืองต้นได้แก่ค่าทนายความประมาณ 800 ล้านบาท โดยผู้เสียหายคือผู้ถือหุ้น
รายย่อย ซึ่งควรได้รับการชี้แจงจากบริษัทฯ ในประเด็นต่างๆ ได้แก่ ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบความเสียหายท่ี
เกิดขึ้น  ในกรณีที่บริษัทฯ ถูกปรับเป็นเงิน 20,000 ล้านบาท สถานะของบริษัทฯ จะเป็นอย่างไร และกรณีที่
ฝ่ายบริหารทํางานผิดพลาดควรจะต้องรับผิดชอบกับผลที่เกิดขึ้นหรือไม่ เพียงใด 
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4. ความเสียหายจากเก้าอ้ีผู้โดยสารของเครื่องบิน A330 
 
 กรณีจัดซื้อเครื่องบิน  A330 จํานวน 8 ลํา พบว่าขั้นตอนการจัดซื้อมีการทุจริต ขัดมติคณะรั ฐมนตรี 
คณะกรรมการได้ชี้มูลความผิดต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน 2551 และ ปปช. ได้เข้ามาตรวจสอบต้ังแต่ปี 2552 
จนบัดนี้ยังไม่มีความคืบหน้าจนผู้ถือหุ้นต้องนําคดีไปฟ้องศาล ซึ่งคดีนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลตาม
หมายเลขคดีดําที ่  
 
 นอกจากการซื้อเครื่องบินจะมีเรื่องทุจริ ตแล้ว การเลือกแบบซื้อเครื่องยนต์ก็อยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลตามการฟ้องของผู้ถือหุ้นด้วยเช่นกัน รวมทั้งเรื่องการเลือกแบบเก้าอ้ีที่จะติดต้ังบน
เครื่องบินดังกล่าว โดยในขณะนี้ หลังจากท่ีบริษัทฯ ได้รับมอบเครื่องบินลําที่ 3 ปรากฏว่าเก้าอ้ีผู้โดยสาร   
ไม่ได้มาตรฐาน ไม่ได้รับการรับรองจากหน่วยงานรับรองความปลอดภัยทางอากาศจากประเทศผู้ผลิต คือ
ประเทศญี่ปุ่น 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับบริษัทฯ คือ หลังจากท่ีบริษัทฯ จ่ายเงินเพื่อซื้อเครื่องบินในราคาลําละ
ประมาณ 4,000 ล้านบาท ไปแล้ว แต่บริษัทฯ ไม่สามารถนําเครื่องบินมาใช้งานไ ด้ เนื่องจากยังไม่มีเก้าอ้ี   
ผู้โดยสาร และบริษัทฯ ต้องนําเครื่องบินไปจอดไว้โดยไม่ได้ใช้ประโยชน์ อีกทั้งต้องเสียค่าเช่าและค่า
บํารุงรักษาที่ประเทศฝรั่งเศสด้วย ซึ่งขณะนี้ได้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวกับเครื่องบิน 3 ลํา และจะเกิดขึ้นกับ   
เครื่องบินอีกรวมทั้งหมด 5 ลํา 
 
 มูลค่าความเสียหายจากราคาเครื่องบินลําละ 4,000 ล้านบาท ซึ่งบริษัทฯ ต้องกู้เงินมาซื้อ ดอกเบี้ย
ประมาณร้อยละ 5 ซึ่งเป็นเงินมูลค่าประมาณปีละ 200 ล้านบาท นอกจากน้ัน บริษัทฯ ต้องตัดค่าเสื่อม
ราคาของเครื่องบินร้อยละ 10 ต่อปี เป็นเงินประมาณปีละ 400 ล้านบาท บริษัทฯ  เสียหายทั้งสิ้น ประมาณ
ปีละ 600 ล้านบาท หรือเดือนละ 50 ล้านบาทต่อลํา โดยในขณะนี้มีเครื่องบินที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ถึง 3 ลํา 
หมายความว่าบริษัทฯ เสียหายทั้งสิ้นเดือนละ 150 ล้านบาท 
 
 กรณีนี้ผู้เสียหายคือ ผู้ถือหุ้น โดยผู้ถือหุ้นรายใหญ่ก็เพิกเฉย เพราะเป็นเงินภาษีอ ากรของประชาชน  
ผู้บริหารจะรับผิดชอบอย่างไร 
 
5. การเช่าเครื่องบิน 777 
 
 การจัดหาเครื่องบินแบบ B777 จํานวน 6 ลํา ตามมติคณะกรรมการเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2553 
โดยเช่าจาก Jet Airways 3 ลํา และ Air India อีก 3 ลํา ราคาเช่าเดือนละ 2 ล้านเหรียญ หรือ ปีละ 24 ล้าน
เหรียญ โดยเริ่มส่งมอบเครื่องบินต้ังแต่เดือนเมษายน 2553  
 

การจัดหาครั้งนี้มีจุดที่น่าสงสัยมาก เนื่องจาก บริษัทฯ เพิ่มจํานวนเครื่องบินถึง 6 ลํา แต่เหตุใด
บริษัทฯ จึงไม่มีการเพิ่มเที่ยวบินและจุดบิน บริษัทฯ ต้องมีค่าใช้จ่ายเพิ่มในการเช่า การดูแลรักษา แต่เมื่อ
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บริษัทฯ ไม่มี การเพิ่มเที่ยวบินก็ส่งผลให้ไม่มีรายรับเพิ่ม การเช่าเครื่องบินมาเช่นนี้ ทําให้บริษัทฯ ขาดทุน
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
 
 โดยปกติการจัดหาเครื่องบินของสายการบินทั่วไป จะต้องมีการพิจารณาก่อนว่าจะใช้บินเส้นทาง
ไหน มีความคุ้มค่าเพียงใด  และต้องจัดเตรียมบุคลากรอย่างไร  ตัวอย่างเช่น เครื่องบินลําหนึ่งต้องใช้นักบิน 
5 ผลัดๆ ละ 2 คน คือต้องใช้นักบิน 10 คน เมื่อมีเครื่องบิน 6 ลํา ก็ต้องเตรียมนักบิน 60 คน ในขณะที่นักบิน
ในปัจจุบันมีชั่วโมงบินเต็มตามกติกาสากลอยู่แล้ว  สุดท้ายบริษัทฯ ก็ต้องให้นักบินทํางานล่วงเวลา ทําให้
นโยบายที่จะพยายามลดการทํางานล่วงเวลาไม่สัมฤทธิ์ผล อีกทั้งความปลอดภัยในการบินก็จะลดตํ่าลง 
 
 จากการติดตามผลประกอบการของบริษัทฯ ในปีที่ผ่านมา พบว่าในช่วงต้นปีซึ่งตามปกติแล้วเป็น
ช่วงเวลาที่บริษัทฯ มีผลกําไรสูงสุด แต่ปีที่แล้วกลับต้องลดเที่ยวบินลงถึงร้อยละ  60 อันเป็นผลจาก      
วิกฤตการทางการเมือง ซึ่งผลประกอบการของบริษัทฯ เพิ่งจะเริ่มฟื้นตัวเมื่อปลายปีนี้  ดังนั้น ข้อเท็จจริง
ตรงจุดนี้จึงเป็นข้อบ่งชี้ให้เห็นว่าในขณะที่บริษัทฯ ประสบวิกฤตการ บริษัทฯ จะพิจารณาแผนการขยาย
ฝูงบินได้อย่างไร 
 
 ดังนั้น การจัดหาเครื่องบิน 6 ลํานี้จึงเป็นการ เช่าอย่างกะทันหัน ผู้ถือหุ้นกังวลต่อผลประกอบการ
ของบริษัทฯ เป็นอย่างมาก เพราะค่าเช่าเดือนละ 2 ล้านเหรียญต่อเดือน เช่า 6 ลํา เป็นเงิน 12 ล้านเหรียญ
หรือประมาณ 400 ล้านบาท และในช่วงเวลาจากเดือนเมษายนถึงเดือนกันยายนเป็นเวลา 6 เดือนของทุกปี
เป็นช่วงที่บริษัทฯ มีผล ประกอบการตํ่า ซึ่งดูได้จากการประกาศผลประกอบการรายไตรมาสของบริษัทฯ 
ส่วนใหญ่จะมีปัญหาขาดทุน เนื่องจากผู้โดยสารน้อย ดังนั้น ในขณะที่รายรับเท่าเดิม แต่บริษัทฯ กลับมี   
ค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นถึงเดือนละ 400 ล้านบาท ประกอบกับบริษัทฯ มีรายจ่ายเรื่องเครื่องบิน  A330 ท่ีซื้อมา
แล้วแต่ไม่สามารถทําการบินได้ อีกทั้งต้องเตรียมตัวที่อาจถูกปรับในคดีฮั้วราคาอีก จึงเป็นเรื่องที่น่าวิตก
เป็นอย่างยิ่ง 
 
6. การ Upgrade ต๋ัวโดยสาร – การบรรทุกน้ําหนักเกิน 
 
 กรณีกรรมการบริษัทฯ ขนกระเป๋าขึ้นเครื่อง 40 ใบ น้ําหนักประมาณ 400 กก. ในเที่ยวบินโตเกี ยว – 
กรุงเทพฯ จนเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ในหนังสือพิมพ์ บทสรุปเรื่องนี้ คือ กรรมการผู้นั้นได้ลาออกไปในที่สุด   
จึงทําให้กระแสวิพากษ์วิจารณ์หายไป 
 
 สําหรับประเด็นที่ยังคงเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ คือ ข่าวการ  Upgrade ต๋ัวโดยสารให้กับนักการเมือง 
โดยนักการเมืองซื้อต๋ัว โดยสารชั้นประหยัดแล้วขอ  Upgrade เป็นต๋ัวโดยสารชั้นหนึ่ง ซึ่งแสดงให้เห็นถึง  
ช่องโหว่ของบริษัทฯ เรื่องนี้ผู้ถือหุ้นได้มีการเรียกร้องให้ฝ่ายบริหารแสดงข้อมูลว่าในแต่ละปีบริษัทฯ มีการ  
Upgrade คิดเป็นมูลค่าเท่าไร เพราะราคาต๋ัวโดยสารระหว่างชั้นประหยัดกับชั้นหนึ่ งนั้น แตกต่างกันมาก 
ตัวอย่างเช่น เที่ยวบินกรุงเทพฯ – ลอนดอน ถ้าเป็นต๋ัวโดยสารชั้นประหยัดราคาประมาณ 30,000 - 40,000 
บาท ในขณะที่ต๋ัวโดยสารชั้นหนึ่งจะราคาประมาณ 120,000 บาท เป็นสาเหตุให้รายรับของบริษัทฯ ลดลง 
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 จากกระแสข่าวที่เกิดขึ้น จะเห็นว่ามีกฎหมายที่บัญญั ติห้ามข้าราชการการเมืองรับของขวัญที่มี  
มูลค่าเกินกว่า 3,000 บาท แต่การ Upgrade ต๋ัวโดยสารนั้นมีมูลค่าเป็นแสน ซึ่งได้มีการชี้แจงว่าการ  
Upgrade ต๋ัวตามข่าวนั้น เป็นเรื่องการใช้สิทธิไมล์สะสม ประชาสัมพันธ์บริษัทฯ ก็ออกข่าวไปในภายหลังว่า
ผู้ถือบัตรทองจะได้รับ  Voucher เพิ่มไมล์ เพื่อนําไป Upgrade ต๋ัวในกรณีต่างๆ เช่น วันเกิด ฯลฯ ทั้งนี้    
ฝ่ายบริหารจําเป็นต้องให้ความกระจ่างเพื่อความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย อย่างไรก็ตาม ยังมีหลักฐานที่ปรากฏ
อีกในภายหลังเกี่ยวกับข้อมูลการ  Upgrade ต๋ัวโดยสารของนักการเมือง ตามข่าวนั้นเป็นกา ร Upgrade 
โดยบัตรทอง แต่จากแหล่งข้อมูลมีการยืนยันว่าเป็นการ Upgrade โดยฝ่ายบริหารของบริษัทฯ 
 
 นอกจากน้ัน ยังมีหลักฐานเกี่ยวกับการได้รับอนุมัติการเพิ่มน้ําหนักกระเป๋าของนักการเมืองให้
บรรทุกน้ําหนักได้ถึง 500 กิโลกรัม เมื่อฝ่ายบริหารได้รับหลักฐานดังกล่าวแล้วคว รชี้แจงผู้ถือหุ้นในฐานะ 
เจ้าของบริษัทฯ ด้วยว่าเหตุใดจึงไม่ได้รับสิทธิต่างๆ เหล่านั้นเช่นกัน และการให้สิทธิเหล่านี้ต่อนักการเมือง
จะทําให้บริษัทฯ เสียรายได้เป็นจํานวนเงินเท่าไรต่อปี  ซึ่งหลังจากได้รับข้อมูลจากฝ่ายบริหารจะนําเรื่องนี้
ไปร้องเรียน ปปช. ให้ตรวจสอบการรับของขวัญของข้าราชการการเมืองที่มีมูลค่าเกิน 3,000 บาทต่อไป 
 
7. การบริหารงาน HR ของบริษัทฯ 
 
 ปัจจุบันบริษัทฯ มีพนักงาน 28,000 คน มี Outsource อยู่ประมาณ  8,000 คน รวมทั้งสิ้นบริษัทฯ  
มีแรงงานอยู่ถึง  36,000 คน การที่บริษัทฯ มีจํานวนแรงงานมากเช่นนี้ งานด้าน  Human Resource หรือ 
HR ต้องถือว่าเป็นงานที่มีความสําคัญมาก เพราะบริษัทชั้นนําหลายบริษัท ผู้บริหารระดับสูงด้าน  HR      
เป็นผู้บริหารลําดับรองจาก CEO แต่ในส่วนของบริษัทฯ เท่าที่ตรวจสอบ ผู้บริหารสูงสุดด้าน HR ดํารง
ตําแหน่งระดับรองกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ หรือ  DB มีหน่วยงานในสังกัดอยู่ 2 หน่วย คือ DI ดูแลงาน
ด้านบุคคล และ D9 ดูแลด้านการฝึกอบรมพนักงาน 
 
 เมื่อพิจารณาโครงสร้างของ DI และ D9 จะเห็นว่าลักษณะงานเป็นเพียงงานสามัญทั่วไป เช่น     
จัดทําทะเบียนพนักงาน งานวินัย ดูแลสิทธิประโยชน์ การฝึกอบรมพนักงาน ซึ่งไม่สะท้อนให้เห็นถึงงานหลัก
ของ  HR ที่ต้องเป็นงานเชิงนโยบายในการบริหารแรงงานซึ่งเป็นงานเชิงรุก เช่น การวิเคราะห์ค่างาน       
การวางแผนจํานวนพนักงาน การกําหนดค่าตอบแทนของพนักงานในแต่ละวิชาชีพ การ  Rotate ตําแหน่ง
งาน การกําหนด  Career path แรงงานสัมพันธ์ ฯลฯ งานเหล่านี้เมื่อพิจา รณาโครงสร้างแล้วยังไม่พบ  
หน่วยงานที่รับผิดชอบ ดังนั้น ประเด็นที่ควรพิจารณาคือ บริษัทฯ ดําเนินงานด้านนี้กันอย่างไร  ฝ่ายบริหาร
วางเป้าหมายการใช้แรงงานกันอย่างไร  ความต้องการแรงงานของบริษัทฯ เป็นอย่างไร  ที่ผ่านมามีการจ้าง
บริษัทภายนอกมาวางแผนโครงสร้างเงินเดือน โ ครงสร้างตําแหน่งหลายครั้งจากหลายบริษัท เช่น คูเปอร์  
พีทมาวิค  เฮย์  ฯลฯ ซึ่งน่าคิดว่าหากบริษัทฯ ไม่มีการดําเนินการในเรื่องเหล่านี้เองแล้ว บริษัทภายนอกจะ
สามารถเข้ามาดําเนินงานเหล่านี้ได้อย่างไร 
 



 -  7 - 
 มีข้อเท็จจริงอีกประการหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นว่าปัญหา HR ที่กล่าวถึงในตอนต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่ง
เท่านั้น เพราะจะเห็นว่า บริษัทฯ มีหน่วยงานระดับรองกรรมการผู้อํานวยการใหญ่หลายหน่วย แยกตาม
กลุ่มวิชาชีพ เช่น ฝ่ายการบิน ฝ่ายการเงิน ฝ่ายช่าง ฝ่ายการพาณิชย์ ฝ่าย  HR ซึ่งผู้บริหารของหน่วยงาน
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลากรในสายงานของต นทั้งนั้น ยกเว้นฝ่าย HR คือ DB เมื่อปี 2550 DB คือ  
คุณกวีพันธ์ฯ ซึ่งเป็นบุคลากรที่มาจากฝ่ายการเงิน มีตําแหน่งเป็นรองกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ฝ่าย    
การเงินและการบัญชี หรือ  DE แต่เพราะบริษัทฯ ต้องการเปลี่ยนผู้ดํารงตําแหน่ง  DE จึงทําการโยกย้าย  
คุณกวีพันธ์ฯ  จากตําแหน่ง DE ไปดํารงตําแหน่ง  DB จนกระทั่งปี 2551 บริษัทฯ ต้องการเลื่อนตําแหน่งให้
คุณมนตรีฯ มาดํารงตําแหน่งระดับรองกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ จึงย้ายคุณกวีพันธ์ฯ แล้วแต่งตั้ง        
คุณมนตรีฯ เป็น  DB ทั้งที่คุณมนตรีฯ เป็นนักบิน เติบโตเป็นผู้บริหารในสายนักบิน พอถึงปี 2552 บริษัทฯ 
ต้องการเปลี่ยนผู้บริหารระดับสูงสายการพาณิชย์ หรือ  DN จากคุณปานฑิตฯ มาเป็นคุณพฤกษ์ฯ            
จึงโยกย้ายผู้ดํารงตําแหน่ง DN เดิม คือคุณปานฑิตฯ ไปดํารงตําแหน่งเป็น  DB แล้วให้คุณมนตรีฯ มาดํารง
ตําแหน่ง DT เพราะผู้ดํารงตําแหน่ง  DT คนเดิมเกษียณอายุ สรุปได้ว่า ใน 3 ปีที่ผ่านมา บริษัทฯ เปลี่ยน      
ผู้ดํารงตําแหน่ง  DB ไปถึง 3 คน แสดงว่ามีผู้มาดํารงตําแหน่ง  DB ปีละคน และยิ่งไปกว่านั้น ในช่วงปี 
2547-2548 เป็นเวลาเพียง 2 ปี แต่บริษัทฯ เปลี่ยนผู้ดํารงตําแหน่ง  DB ถึง 4 คน และถ้าพิจารณาตั้งแต่ท่ี
บริษัทฯ จัดต้ังตําแหน่ง  DB ประมาณปี 2545 จนถึงปัจจุบัน ไม่เคยมีบุคลากรในสายงานนี้โดยตรงที่ดํารง
ตําแหน่งนี้เลย ผู้ที่มาดํารงตําแหน่งนี้มักจะมาจากสายการพาณิชย์ สายการเงินการบัญชี สายนักบิน       
จึงแสดงให้เห็นว่า ตําแหน่งผู้บริหารสูงสุดของ  HR คือ ตําแหน่งที่ใช้รองรับการสับเปลี่ยนโยกย้ายผู้บริ หาร
สูงสุดในสายงานอื่นๆ   
 
8. โครงสร้างบริษัทฯ 
 
 ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้างผู้บริหารของบริษัทฯ บริษัทฯ มีพนักงานอยู่  28,000 คน ไม่รวมถึงแรงงาน
ภายนอก หรือ  Outsource อีกประมาณ  8,000 คน จะกล่าวถึงโครงสร้างหน่วยงานของพนักงาน 28,000 
คน ซึ่งมีผู้บริหารทุกระดับต้ังแ ต่ผู้จัดการแผนก ผู้จัดการกอง ผู้อํานวยการฝ่าย ผู้อํานวยการใหญ่           
และรองกรรมการผู้อํานวยการใหญ่ รวมทั้งหมด  3,000 คน ที่น่าสนใจ คือ บริษัทฯ มีรองกรรมการ            
ผู้อํานวยการใหญ่ หรือ EVP รวม 7 คน และมีผู้อํานวยการใหญ่หรือ VP รวม 36 คน 
 
 ในส่วนของพนักงา น 28,000 คน ตามโครงสร้างมีพนักงานที่เป็นส่วนปฏิบัติงานที่สร้าง  
Production ประกอบไปด้วยกลุ่มงานต่างๆ ในสายวิชาชีพ เช่น นักบิน พนักงานต้อนรับ ช่าง ครัวการบิน 
ฝ่ายบริการลานจอด ฝ่ายบริการลูกค้าภาคพื้น และฝ่ายคลังสินค้า กลุ่มพนักงานที่เป็นส่วนปฏิบัติงานสร้าง  
Production เหล่านี้ของบริษัทฯ มีอยู่ประมาณ  24,000 คน ในจํานวน 24,000 คนนี้ มีผู้บริหารระดับ  EVP  
2 คน และระดับ VP อีก 11 คน 
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 สาย  Production มีกลุ่มพนักงานส่วนกลางที่ทํางานในส่วน  Supporting เช่น สายการเงิน-        
การบัญชี ฝ่ายบุคคล และฝ่ายการตลาด กลุ่มนี้มีพนั กงานอยู่ประมาณ 3,500 คน มีผู้บริหารระดับ  EVP    
3 คน และระดับ VP อีก 14 คน 
 

 นํามาพิจารณาเปรียบเทียบกันเป็นดังนี้ 
 
พนักงานสายปฏิบัติการ  24,000 คน ม ีEVP 2 คน และมี VP อีก 11 คน 
พนักงานสายสนับสนุน    3,500 คน มี EVP 3 คน และมี VP อีก 11 คน 
พนักงานอ่ืนๆ       500 คน มี EVP 2 คน และมี VP อีก 14 คน 
 
 จึงเห็นได้ชัดถึงความผิดปกติในการกระจายตําแหน่งงานของบริษัทฯ  ซึ่งตําแหน่งผู้บริหารระดับสูง
มีลักษณะกระจุกตัว ก่อให้เกิดเกิดความไม่เป็นธรรมในการกระจายรายได้ 
 
 ยังมีข้อมูลที่น่าสนใจอีกคือ ในจํานวนพนักงาน  28,000 คน เป็นผู้ บริหาร 3,000 คน เป็นกลุ่ม     
นักบิน – พนักงานต้อนรับ ประมาณ 10,000 คน เป็นกลุ่มสายงาน  Administrative – Supervisor 
ประมาณ 6,000 คน อีก 9,000 คน เป็นพนักงานระดับแรงงาน ในขณะที่บริษัทฯ มี  Outsource ประมาณ 
8,000 คน จึงเห็นได้ว่าขณะนี้แรงงานหลักของบริษัทฯ เป็ นกลุ่ม Outsource ในขณะที่ Outsource ระดับ
ปริญญาตรีอัตราเงินเดือนขณะนี้ประมาณ 8,000 บาท ถ้าเป็นพนักงานที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี
ทั่วไปอัตราเงินเดือนอยู่ที่ 12,000 บาท แล้วเมื่อพิจารณารายรับจริงของ  EVP ประมาณ 200,000 บาท    
ค่ารถ 75,000 บาท และถ้าดํารงตํา แหน่ง  DD อัตราเงินเดือน  900,000 บาท รายรับของผู้ปฏิบัติงาน
ระหว่างระดับบนและระดับล่างต่างกันกว่า 30 เท่า ความร่วมมือของคนทํางานจะมีมากน้อยแค่ไหน      
การพัฒนาของบริษัทฯ จะเป็นอย่างไร 
 
9. ฝ่ายบริหารสนับสนุนให้สหภาพแรงงานฯ ปิดสนามบินดอนเมือง – สุวรรณภูมิ เมื่อ พฤศจิกายน 2551 

เป็นเหตุให้บริษัทฯ เสียหายนับหมื่นล้านบาท 
 
 ในการประชุมผู้ถือหุ้นปีที่แล้ว ผู้ถือหุ้นได้สอบถามกรณีเหตุการณ์ยึดทําเนียบและปิดสนามบิน    
ซึ่งมีพนักงานบริษัทฯ ร่วมดําเนินการด้วย ที่สําคัญคือ บริษัทฯ ถือว่าการที่พนักงานไปร่วมยึดทําเนียบ –  
ปิดสนามบิ น เป็นการทํางานให้บริษัทฯ ไม่ถือเป็นวันลาหยุด ทั้งนี้ ก่อนการประชุมฯ ผู้ถือหุ้นได้มีหนังสือ
แจ้งให้บริษัทฯ ทราบล่วงหน้าถึงเรื่องที่จะสอบถาม พร้อมทั้งแนบหลักฐานการอนุมัติของบริษัทฯ ไปด้วย 
แต่ในการประชุมผู้ถือหุ้นฯ บริษัทฯ กลับไม่ชี้แจงในที่ประชุมฯ แต่มาตอบเป็ นหนังสือกลับในภายหลัง     
การประชุมว่า กําลังดําเนินการสอบสวนอยู่ ขณะนี้เหตุการณ์ยึดทําเนียบ – ปิดสนามบิน ล่วงเลยมาเป็น
เวลาปีครึ่งแล้ว บริษัทฯ กลับแจ้งผู้ถือหุ้นว่ากําลังสอบสวน เมื่อเวลาผ่านมาแล้วอีก 1 ปี ผู้ถือหุ้นจึงต้องการ
ทราบว่าผลการสอบสวนเป็นอย่างไร เพราะเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั้น บริษัทฯ ได้แถลงต่อสื่อมวลชนว่าบริษัทฯ 
เสียหายกว่าหมื่นล้านบาท ความเสียหายขนาดนี้และมีหลักฐานจากสื่อต่างๆ ชัดเจนทั้งจากหนังสือพิมพ์ 
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เทปบันทึกภาพเหตุการณ์ของเจ้าหน้าที่ตํารวจและสื่อมวลชน ประกอบหลักฐานการลงบันทึกเวลา จึงไม่มี
ความจําเป็นที่จะต้องสอบสวนเพิ่มเติมอีก  ทั้งนี้ เวลาปีหนึ่งที่ผ่านมานั้นก็ยังไม่สามารถสรุปผลได้  
 
 ยังมีเหตุการณ์ไม่ปกติเกี่ยวกับฝ่ายบริหารกับสหภาพฯ ในประเด็นอ่ืนๆ อีก ทั้งที่เป็นเรื่องที่มีการ
อภิปรายกันในปีที่แล้ว โดยฝ่ายบริหารแจ้งว่ากําลังสอบสวนและที่เป็นเรื่องใหม่ เช่น เรื่อง การล่วงละเมิด
ทางเพศลูกจ้างหญิงในเวลาทํางานและในพื้นที่บริษัทฯ  เป็นการกระทําผิดวินัยร้ายแรง เป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญา  นอกจากน้ี ตามกฎหมายแรงงานถือว่าเป็นการกระทําผิดของนายจ้างต่อลูกจ้าง แต่เมื่อ
เกิดเรื่อง บริษัทฯ ได้ลงโทษผู้กระทําความผิดทันทีด้วยกา รว่ากล่าวตักเตือน ถึงแม้ว่าผู้เสียหายจะร้องทุกข์ 
แต่บริษัทฯ ก็ถือว่าการลงโทษได้สิ้นสุดแล้ว 
 
 นอกจากน้ัน คือ เรื่องการร่วมกันลักทรัพย์นายจ้างยามวิกาลโดยใช้ยานพาหนะ ซึ่งได้มีการ
อภิปรายในการประชุมผู้ถือหุ้นปีที่แล้ว โดยเหตุเกิดเมื่อ 27 พฤศจิกายน 2551 เวลา 22.00 น. ซึ่งเป็นวันที่มี
การปิดสนามบิน ทรัพย์ที่ขโมย คือ น้ํามันหล่อลื่นเครื่องยนต์เครื่องบิน โดยมีแถลงการณ์อ้างว่าจะนําไปใช้
สกัดกั้นเจ้าหน้าท่ีหากมีการใช้กําลังกับผู้ร่วมชุมนุม หลังเกิดเหตุบริษัทฯ ยังคงให้พนักงานเหล่านั้นทํางาน
กันต่อไป ซึ่งในขณะเกิดเหตุมีผู้ร่วม กระทําผิด 3 คน แต่บริษัทฯ พิจารณาสอบสวนลงโทษและแจ้งความ
ดําเนินคดีเพียง 1 คน หลังจากผ่านไป 9 เดือน ก็สรุปลงโทษหักเงินเดือน เรื่องนี้แม้จะไม่เข้าไปก้าวล่วง
เพราะอํานาจเป็นของฝ่ายบริหาร  แต่ผู้ถือหุ้นรายย่อยก็ควรมีสิทธิได้ทราบเหตุผลของการตัดสินใจของ
บริษัทฯ ด้วย 
 
10. ติดตามเรื่องสอบถามจากการประชุมผู้ถือหุ้นเมื่อปีที่แล้ว 
 
 ตามที่ผู้ถือหุ้นได้สอบถามฝ่ายบริหารเมื่อปีที่แล้ว แต่ฝ่ายบริหารไม่ได้ทําการชี้แจง มีหลายเรื่องที่  
ผู้ถือหุ้นนําเสนอและมีข้อมูลเพียงพอซึ่งได้นําเรื่องไปฟ้องศาลฯ โดยขณะนี้เรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจาร ณา
ของศาลฯ คือ 

 การทุจริตการซื้อเครื่องบิน A330 จํานวน 8 ลํา มูลค่า 30,000 ล้านบาท ที่ขัดมติคณะรัฐมนตรี 
 การจัดซื้อเครื่องยนต์เพื่อติดต้ังกับเครื่องบิน A330 ที่ส่อเค้าไปในทางทุจริต 
 การจัดซื้อเครื่องยนต์เพื่อติดต้ังกับเครื่องบิน A380 ที่ส่อเค้าไปในทางทุจริต 
 การทํา สัญญาเช่าเหมาการซ่อมบํารุงเครื่องยนต์ท่ีติดต้ังกับเครื่องบินแบบ A340 มูลค่า

ประมาณ 10,000 ล้านบาท ที่ส่อเค้าทุจริต 
 การจัดหาโรงแรมที่พักลูกเรือในต่างประเทศ มูลค่ากว่า 50,000 ล้านบาท ที่ส่อเค้าทุจริต   

เรื่องนี้ในเบื้องต้นผู้ถือหุ้นได้ร้องเรียนบริษัทฯ แต่บริษัทฯ ไม่ดําเนินการใดๆ จากน้ันจึงร้องเรียน
หน่วยงานราชการให้ตรวจสอบ แต่ไม่มีความคืบหน้า ผู้ถือหุ้นจึงได้ฟ้องศาลฯ เพื่อดําเนินคดี
เอง เพื่อปกป้องทรัพย์สินของบริษัทฯ และนําตัวผู้ประพฤติมิชอบมาลงโทษตามกฎหมาย 
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 คณะกรรมการบริษัทฯ เมื่อปี 2551 ได้ต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็ จจริงกรณีการจัดซื้อเครื่องบินที่
ทุจริตขัดมติคณะรัฐมนตรี โดยคณะกรรมการได้ชี้มูลความผิดต้ังแต่ 1 ธันวาคม 2551 จนบัดนี้ ฝ่ายบริหาร
ดําเนินการเอาผิดต่อผู้กระทําความผิดอย่างไรบ้าง แสดงให้เห็นถึงความมิเอาใจใส่ต่อความเสียหายของ
บริษัทฯ เลย 
 
 ฝ่ายบริหารยังอ้างระเบียบ บริษัทฯ เรื่องการรับผิดของผู้บริหาร ซึ่งสรุปได้ว่าบริษัทฯ ได้อนุมัติเงิน
ให้กับกลุ่มผู้บริหารเพื่อใช้ในการต่อสู้คดีกับผู้ถือหุ้นเพราะเหตุที่ตนประพฤติมิชอบ ซึ่งทําให้บริษัทฯ 
เสียหายมากขึ้นไปอีก และยังเสนอเรื่องให้สํานักงานอัยการสูงสุด ส่งอัยการมาเป็นทนายความให้ กับ
ผู้บริหารที่ประพฤติมิชอบเหล่านั้นด้วย และในกระบวนการทางศาลฯ ยังมีการประวิงคดีโดยการส่งเอกสาร
ให้ศาลฯ ตามหมายเรียกล่าช้าไม่ตรงตามกําหนดเวลาที่ศาลฯ สั่ง อีกทั้งยังส่งเอกสารเป็น
ภาษาต่างประเทศ โดยที่ทราบดีว่าศาลฯ ไม่รับเอกสารภาษาต่างประเทศ ซึ่งการกระทําต่างๆ เหล่านี้ส่งผล
ให้การดําเนินคดีล่าช้าออกไป 
 
 สรุปพฤติกรรมของบริษัทฯ คือ มีผู้บริหารประพฤติมิชอบในการจัดหาพัสดุที่มีมูลค่าสูงถึงประมาณ 
50,000 ล้านบาท ทั้งที่คณะกรรมการบริษัทฯ ได้ชี้มูลความผิดไปต้ังแต่ปี 2551 แต่จนปัจจุบันบริษัทฯ ก็ยัง
ไม่ได้ดําเนินการใดๆ เห็นได้ จากที่เมื่อผู้ถือหุ้นรายย่อยทราบเรื่องจึงได้ร้องเรียนบริษัทฯ ให้ตรวจสอบ แต่
บริษัทฯ กลับเพิกเฉย จึงไปร้องเรียนผู้ถือหุ้นใหญ่ ผลก็เป็นเช่นเดียวกัน และแม้ได้มีการไปร้องเรียน     
หน่วยงานของรัฐในเวลาต่อมาก็ตาม แต่ผลที่ได้ก็ไม่ต่างกัน ผู้ถือหุ้นรายย่อยจึงต้องฟ้ องศาลฯ เพื่อ
ดําเนินคดีกรณีพนักงานรัฐประพฤติมิชอบ แต่บริษัทฯ ก็ยังให้อัยการมาช่วยผู้ถูกดําเนินคดีพร้อมอนุมัติเงิน
บริษัทฯ ในการต่อสู้คดี 
 
 โดยสรุป พฤติกรรมต่างๆ ที่ไม่ชอบของบริษัทฯ ที่ได้สอบถามในที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นมาถึง 2 ปี 
แล้วแต่ยังไม่มีการอธิบายถึงเหตุผล ในปีนี้จึงควรมีการชี้แจงแก่ผู้ถือหุ้นถึงความเสียหายในกรณีต่างๆ ด้วย 
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